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[bookmark: more]《公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法》（以下簡稱《兩公約施行法》）自2009年生效以來，國家報告的撰寫和國際審查，是該施行法所規定的政府各項人權義務當中，執行得最為徹底的一項。鑑於台灣長期隔絕於聯合國人權體系之外，以國家報告的審查作為台灣自願加入該體系的起手式，算是合情合理。然而，國際審查雖然造成了政府組織內部陣陣漣漪，但並未帶來施政理念本質上的改變。

2013年二月底政府邀請十位國際人權專家組團來臺審查兩公約國家人權報告，公民團體亦把握機會，提供了數以百計的書面報告。在長達三天的過程中，人權專家與政府及民間團體展開密集的三方對話，最後並提出81點結論性意見。人權公約施行監督聯盟從2009年開始，就密切注意國際審查的發展過程，我們從審查的形式、規格、秘書處的安排，都督促政府盡力符合聯合國標準，並得到總統府人權諮詢委員會的積極回應。在審查之後，本聯盟參與政府辦理的後續追蹤檢討，在法務部舉辦的第一次檢討會議中，更提出各部門應分別召開檢討會，與民間直接對話的建議。因而，在2013後半年，除了法務部持續辦理檢討之外，在81點結論性意見中被提及的相關部會，亦分別辦理了26場公聽會。經過公民團體反覆的陳述，主管機關應當已經理解了民間的處境和主張。
在政府忙於籌備第二輪兩公約審查之際，我們覺得需要向台灣社會以及國際審查專家報告結論性意見的實質進展。因此，本聯盟主動聯繫各領域公民團體，就其專長條次，逐一回覆81點結論性意見，集結成冊。如各團體所呈現，81點意見的落實程度難以令人滿意。除了通過兒童權利公約施行法（第11點）、通過身心障礙者權利公約施行法（第11點）、讓陳水扁前總統保外就醫（第60點）、《提審法》部分修正（第61點）、刪除「人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例」等關於外籍感染者之限制條款（第69點）等諸點之外，其他的各項人權缺失，並未按照國際專家的建議進行改善。從公民團體的角度來看，改善的幅度非常有限。而更難以讓人接受的是，在經過國際審查和其後的數十場檢討會議以及公聽會之後，政府各部門對於諸多民眾，其人權受侵害的事實與原委理應知之甚詳，國際專家也提供了改善的處方。在這種情況下，卻仍拖延改革的腳步，讓人民承受不必要的痛苦，殊難理解。
上述說法，並不代表本聯盟認為國際審查不會有實質效果。我們寧可認為，效果有限是由於政府官員們並未內化人權價值，未嘗試理解人權公約的意涵與目標，而只是把國家報告和審查當成外加的負擔。我們期待這種情況是會逐漸改變。我們寧可相信，人們在正確的制度之下，會恢復學習的能力。當立法者、法官、公務人員逐漸從經驗中學習，我們期待改革的速度會逐漸加快。當然，公民團體不能稍有懈怠。公民不斷的提問和挑戰，正是促進公務部門反思和改進的動力。
從2013年的經驗，我們也看出政府在人權保障與推動工作上的制度缺失。首先，《行政院人權保障推動小組》理應檢視各部會之人權政策、糾正各機關之缺失、並協調部會間的合作，然而行政院層級的官員和人權小組的委員，在這一波的人權行動中可說是完全缺席的。其次，根據《兩公約施行法》第八條，「各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後二年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進。」然而，各級機關對於公約內容不求理解，而國內又尚未建立制度，以審酌何謂「不符兩公約規定」，使得民間團體與政府機關各執一詞。除了於2011年於行政院人權保障推動小組「依馬總統指示，邀請人權學者專家建立『法規是否符合兩公約規定複審機制』」，複審2009至2010年產生之第一輪「各機關主管法令及行政措施是否符合兩公約檢討清冊」之外，並未建立制度。對於國際人權規範的引介與研析，亦未能有系統地推動。這些工作必須投注相當的國家資源來推動，才能逐漸累積成果。
在回顧2013的（有限）成果之後，各公民團體又得開始準備2017年的審查。據我們所知，2013的十位國際委員當中有大半將再度來台參加第二次審查，而2017的審查重點就是81點意見的改進狀況。即使目前成果未如人意，我相信未來一年仍然是積極溝通、協調、監督的好時機。
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